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Resumen. En este articulo caracterizamos las asignaciones de equilibrio wal-
rasiano de una economia de intercambio con un ntimero finito consumidores me-
diante el poder de veto de una tunica coalicién, la coalicién formada por todos los
agentes. Al contrario que en Debreu y Scarf (1963), donde se aumenta infinita-
mente el nimero de coaliciones, en nuestra primera caracterizacién potenciamos
el poder de veto la ”gran coaliciéon” modificando los recursos iniciales y obtenemos
como consecuencia los dos Teoremas del Bienestar. La segunda caracterizacion
pone de relieve el poder de la ”Gran Coalicién” en el sentido del veto de Aubin
(1979).
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The Veto Power of the Grand Coalition

Abstract. In this paper, we provide characterizations of walrasian equilibrium
allocations for pure exchange economies with a finite number of agents in terms
of the veto power of only one coalition formed by all the agents in the economy.
Instead of enlarging the number of coalitions, as in Debreu and Scarf (1963), in
our first characterization the veto power of the “grand coalition” is enforced by
perturbing the initial endowments. From there, we obtain, as immediate conse-
quences, the First and Second Welfare Theorems. The second characterization
highlights the power of the “grand coalition” using the veto system in the sense
of Aubin (1979).



1 Introduccion

Las asignaciones de equilibrio walrasiano tienen la propiedad de no estar vetadas
por ninguna coalicién de agentes. Por tanto, el nicleo de la economia, que esta
formado por las asignaciones factibles que no estan vetadas por ninguna coalicion

de agentes, contiene como subconjunto a los estados de equilibrio.

Ampliando el nimero de coaliciones, se aumentan las posibilidades de veto
y, en consecuencia, se reduce el conjunto de asignaciones que no estan vetadas.
Debreu y Scarf (1963) aumentan el nimero de coaliciones replicando infinita-
mente la economia. Identificando las asignaciones del nticleo de cada réplica con
asignaciones de la economia inicial, prueban que el conjunto de asignaciones no
vetadas en ninguna réplica converge al equilibrio. Por otra parte, Aubin (1979)
formulé un planteamiento esencialmente similar, aunque formalmente distinto,
al de Debreu-Scarf. Considerando que los agentes de la economia pueden partici-
par en las coaliciones con cualquier porciéon de sus recursos, se aumenta infinita-
mente el nimero de coaliciones que pueden vetar un reparto. Este mecanismo de
veto ponderado, propuesto por Aubin, se conoce en la literatura con el término,
equivoco y poco afortunado, de veto fuzzy. Aubin demostrd que las asignaciones
del nicleo derivado de este mecanismo de veto, que aqui llamaremos nicleo de

Aubin, coinciden con las asignaciones de equilibrio walrasiano.

Tanto en un planteamiento como en otro, al incrementar infinitamente las coa-
liciones que pueden bloquear, se aumentan las posibilidad de veto para conseguir
que los tnicos repartos no bloqueados por ninguna de las coaliciones consideradas
sean, precisamente, aquellos que pueden ser descentralizados por un sistema de

precios, es decir, las asignaciones de equilibrio walrasiano.

En este articulo, en lugar de aumentar las coaliciones, consideramos sélo una
coalicion, la formada por todos los agentes, y probamos que, potenciando el poder
de veto de esta “gran coalicion”, también se consigue caracterizar el equilibrio
walrasiano. Para ello consideramos dos escenarios diferentes. En el primero, se
aumenta la capacidad de vetar una asignacion considerando, ademaés de los repar-
tos factibles en la economia inicial, otros repartos que son factibles en economias
que difieren ligeramente de aquélla en las dotaciones iniciales. En el segundo
escenario consideramos el veto de Aubin y ponemos de manifiesto que la “gran
coalicion”, veta cualquier reparto no walrasiano con participaciones de todos y

cada uno de los agentes tan préximas a la participacion total como se quiera.



El modelo en el que establecemos nuestros resultados es el de una economia
de intercambio puro con un numero finito de agentes e infinitas mercancias. De
este modo, ademas del modelo clasico Arrow-Debreu, contemplamos el caso de
economias que se desarrollan con un horizonte temporal infinito, lo que exige que
el espacio de mercancias sea infinito-dimensional. El lector poco habituado al
manejo de los espacios de mercancias de dimensién infinita, puede situarse, en
una primera lectura, en el escenario de economias Arrow-Debreu considerando
como espacio de mercancias el espacio euclideo ¢-dimensional. En este caso, se
puede prescindir de los parrafos que hacen referencia al espacio de mercancias
y a su topologia, sustituir la referencia al teorema de equivalencia de Bewley
(1973) por Aumann (1964) y obviar lo relativo al Teorema 3.2 que habria de ser
sustituido por el resultado de Vind (Econometrica, 1972).

Como es sabido, la existencia de equilibrio en el marco infinito dimensional
no siempre estd garantizada. De hecho, Mas-Colell (1986) pone de manifiesto la
necesidad de una propiedad adicional en las preferencias para obtener la existen-
cia de equilibrio. Atun asi, sabemos que, en general, en economias con infinitas
mercancias una caracterizacion del equilibrio walrasiano mediante el nticleo no
siempre es posible. Ciertamente, la extensién al caso infinito dimensional del
resultado de Debreu-Scarf requiere también hipétesis adicionales sobre las pre-
ferencias y sobre los recursos iniciales que inciden en la “espesura” del mercado
(véase Anderson-Zame (1997, 1998)). Estas observaciones, que limitan la posibi-
lidad de resultados generales, nos llevan a considerar como espacio de mercancias
el espacio £*° de las sucesiones acotadas, que representa de forma adecuada la
extensién del modelo Arrow-Debreu a un horizonte temporal infinito y que, por
tener puntos interiores en su cono positivo, no hace necesaria la condicién de

“properness” en las preferencias introducida por Mas-Colell (1986).

Nuestro primer resultado fundamental es una caracterizacién de las asigna-
ciones de equilibrio walrasiano mediante la cooperaciéon de todos y cada uno de
los agentes de la economia que forman la que llamamos “gran coalicién”. Esta
caracterizacion, que es independiente de los precios, esta en la linea de los resul-
tados de equivalencia cldsicos de Debreu y Scarf (1963) y Aubin (1979), quienes
caracterizan a las asignaciones de equilibrio walrasiano mediante el poder de
veto de los agentes que participan en las distintas coaliciones y, por lo tanto,
son también caracterizaciones independientes de los precios. En los citados re-
sultados de equivalencia se consigue bloquear cualquier asignacién no walrasiana

aumentando infinitamente el nimero de coaliciones, mediante réplicas en el caso



de Debreu y Scarf, o mediante la participacion parcial de los agentes en las
coaliciones, en el caso de Aubin. Por el contrario, en este articulo se considera
exclusivamente una tnica coalicién, la “gran coalicion”, cuyo poder de veto se po-
tencia, en esta primera caracterizacion, aumentando las posibles redistribuciones
de los recursos iniciales de una forma precisa. Concretamente, demostramos, en
el Teorema 4.1, que en una economia de intercambio con un numero finito de
agentes, un reparto x es una asignaciéon de equilibrio walrasiano sélo y cuando
x no esta vetada por la “gran coalicién” en ninguna de las economias que se
obtienen de la inicial modificando ligeramente los recursos de los agentes en la

direccion del vector z.

Este primer resultado de equivalencia es la adaptacion a nuestro modelo de
una caracterizacién obtenida en Hervés-Beloso et al.(2003) para economias con
informacion diferenciada que se desarrollan en un espacio de mercancias de di-
mension finita. Para obtener el resultado, en primer lugar, transformamos nues-
tra economia inicial de n agentes en una economia continua con n tipos de agentes
y utilizamos la equivalencia Core-Walras (Bewley (1973)) que caracteriza a las
asignaciones walrasianas mediante el nicleo. A continuacién hemos de aplicar
a la economia continua auxiliar un resultado anédlogo al de Vind (1972) que de-
termina que, en economias continuas (o economias sin 4tomos) con un nimero
finito de mercancias, las asignaciones walrasianas son precisamente aquellas que
no estan vetadas por las coaliciones de cualquier medida prefijada. La general-
izacion del resultado de Vind para nuestra economia auxiliar, que establecemos
en el Teorema 3.2, nos permite encontrar una coalicién en dicha economia que de-
terminara la combinacion precisa de recursos mediante la cual la “gran coalicion”
veta una asignacion no walrasiana. En contrapartida a lo exigente de la prueba,
el Teorema 4.1 proporciona una nueva caracterizacion de las asignaciones de
equilibrio radicalmente distinta de las de Debreu-Scarf y Aubin que, ademas,

permite obtener como corolarios el primer y el segundo Teoremas del Bienestar.

El segundo resultado fundamental se refiere al veto de Aubin. En este meca-
nismo de veto cada agente puede participar en una coalicién con una determinada
parte de sus recursos. La parte de sus recursos con la que participa se determina
mediante un coeficiente ( peso, ponderacién) a no negativo y menor o igual que
uno. Cuanto mas proxima a uno sea la ponderacion a;, mas se involucra el agente
en la coalicién. Si considerdaramos (como en la definicién original de Aubin) la
posibilidad de ponderaciones nulas, la coaliciéon de todos los agentes contiene

implicitamente a todas y cada una de las coaliciones. Asi de este modo, con-



siderar el veto de la “gran coalicién” seria equivalente a considerar el veto de
todas las coaliciones. Por esta razon, y para poner de relieve el poder de veto
de la “gran coalicién”, modificamos la definicién original de Aubin estableciendo
otra equivalente en la que no se permite la ponderacion nula. El resultado de
Aubin (1979) establece que si una asignacién no es walrasiana estd vetada (en
el sentido de Aubin) por una coalicién S. Asignando ponderaciones arbitraria-
mente pequenas a los agentes que no estan en S, la intuicién, basada en el citado
resultado, sugiere que podria obtenerse un resultado asintético que pusiera de
manifiesto que la “gran coaliciéon” veta cualquier asignaciéon no walrasiana con
participaciones arbitrariamente pequenas de algunos agentes. Este tipo de ar-
gumento significaria que en el limite es la coalicién S la que veta y no la “gran
coalicion”. Por el contrario, nuestro segundo resultado de equivalencia, estable-
cido en el Teorema 5.1 (véase también el Corolario 5.1, apartado 5), demuestra
que la “gran coaliciéon” veta las asignaciones no walrasianas con ponderaciones de
cada uno de los individuos tan préximas a la participacién total como se quiera.
En la demostraciéon se utiliza la economia continua auxiliar a la que se aplica el
Teorema 3.2 para obtener una coalicién de tamano suficiente para garantizar la
participacion de todos los agentes de la economia finita en la coalicién que veta

a la asignaciéon no walrasiana.

Como hemos dicho, el referido Teorema 3.2 es utilizado como herramienta
en la demostracién de nuestras dos caracterizaciones del equilibrio walrasiano
pero, ademads tiene, sin duda, interés por si mismo. En efecto, proporciona una
caracterizacion de las asignaciones del nicleo de una economia continua como
aquellas que no pueden ser vetadas por las coaliciones de un tamano preestable-
cido. En el caso de economias continuas con un nimero finito de mercancias,
los celebrados resultados de Schmeidler, Grodal y Vind, publicados en paginas
consecutivas del mismo nimero de Econometrica (1972), ponen de manifiesto
que las asignaciones del niicleo se caracterizan, respectivamente, por no estar ve-
tadas por coaliciones de medida pequena (Schmeidler), por coaliciones de medida
pequena y tamano (que se mide por el didmetro de los grupos que conforman
la coalicién) pequeno (Grodal) o por las coaliciones de medida grande (Vind).
Estos resultados, que dieron mayor profundidad a la equivalencia Core-Walras
(Aumann (1964)), fueron interpretados como caracterizaciones de la competencia
perfecta al poner de manifiesto que en las economias de Aumann las asignaciones
no competitivas podian ser vetadas por una clase restringida de coaliciones. En

presencia de un numero infinito de mercancias este tipo de resultados es, incluso,



mas interesante ya que la infinitud en las mercancias potencia la mayor diver-
sidad entre los agentes y, en consecuencia, vetar puede llegar a ser mas dificil.
Pero el problema es que la extension de estas caracterizaciones a un escenario sin
horizonte temporal no es inmediata pues estos tres resultados estan basados en el
teorema de convexificacién de Lyapunov que falla de forma dramatica en espacios
de dimensién infinita. En Hervés-Beloso et al. (2000) se extendié el resultado de
Grodal (1972) (y, por tanto, el de Schmeidler (1972)) al espacio de mercancias £*°
y aqui, en el Teorema 3.2 aportamos una extensién del resultado de Vind (1972)
a nuestra economia continua auxiliar. Por otra parte, los resultados de Schmei-
dler y Grodal también se han interpretado, ilustrando la competencia perfecta,
relacionando el tamano de las coaliciones con los costes derivados de la formacion
de las mismas. A menor medida y/o tamano, menores costes de formacion de la
coalicion. En competencia perfecta, las coaliciones de coste tan pequeno como
se quiera son suficientes para vetar a las asignaciones no competitivas. En esta
linea, el resultado de Vind puede interpretarse simétricamente. Costes pequenos
se pueden interpretar como que el conjunto de todos los agentes recibe poca in-
formacién pues ésta es costosa. En competencia perfecta esta poca informacion
habra de ser suficiente para que algunos de los individuos decidan desviarse del
comportamiento general dejando de formar parte de la gran coalicién y permi-
tiendo asi nuevas posibilidades de veto, que seran suficientes para eliminar las

asignaciones no competitivas.

El resto del articulo se organiza como sigue. En la Seccion 2, se plantea el
modelo y se discuten las hipdtesis. En la Seccion 3, se asocia a la economia inicial
de n agentes una economia auxiliar que es una economia continua con n tipos de
agentes. Se relacionan los estados walrasianos de ambas economias y se generaliza
el resultado de Vind a la economia continua auxiliar con infinitas mercancias
(Teorema 3.2). En la Seccién 4, se establece una primera caracterizacién de
las asignaciones de equilibrio walrasiano, utilizando los resultados obtenidos en
la Seccion 3. De esta caracterizacion, recogida en el Teorema 4.1, se obtienen
como consecuencia casi inmediata los Teoremas del Bienestar. En la Seccién 5,
mediante el veto de Aubin, se consigue una segunda caracterizacién del equilibrio
que establecemos en el Teorema 5.1. Un corolario final sintetiza los resultados

de equivalencia obtenidos en las ultimas secciones.



2 El Modelo

Consideramos una economia de intercambio puro con n individuos. El espacio
de las sucesiones acotadas de niimeros reales, que se denota por £*°, representa
el espacio de las mercancias. El conjunto de consumo, comun para todos los
agentes, es el cono positivo del espacio de mercancias, /5°. Cada consumidor i €
{1,...,n} esta caracterizado por su relacién de preferencias >; (un subconjunto
de (3° x (%) y su dotacién inicial de mercancfas w; = (w;;)32; € (5. La economia

estd, por tanto, definida como

Sz(f,wi,ti,izl,...,n>.

El considerar el espacio £*° de las sucesiones acotadas como espacio de mer-
cancias extiende el modelo Arrow-Debreu y proporciona un marco para analizar
situaciones en las que existen bienes duraderos, presentes en la naturaleza en can-
tidades acotadas (petrdleo, por ejemplo), que se consumen en periodos sucesivos

sin que esté fijado un horizonte temporal.

Dado un vector v = (V1,..., 00, Ups1y- -, V205« .,....) € £, 81 el modelo re-
presenta una economia en la que hay un sélo bien que se consume en distintos
perfodos de tiempo, la coordenada v; senala la cantidad consumida en el perfodo

J. Con mas generalidad, si en la economia hay ¢ > 1 bienes disponibles en los

distintos periodos, vy, ..., v, representan los consumos de los diferentes bienes en
el primer periodo, vsy1,...,v9 en el segundo periodo, etc.
Un sistema de precios es una sucesion p = (p1, ..., Pesty---sP2y -5 ee) > 0

en donde si k¢ < i < (k+ 1)¢, p; representa el precio de la correspondiente

mercancia en el periodo k + 1. Si p es un elemento del espacio ¢; de las suce-
o

siones absolutamente sumables, la expresion p-v = ijvj tiene valor finito y se
Jj=1
interpreta como el valor del plan de consumo v cuando p es el sistema de precios

vigente.

Una asignacion = = (z1,...,x,) es un elemento de (£3°)". La asignacién z es
n n
factible si Z T < Zwi.
i=1 i=1
Un equilibrio walrasiano para la economia & es un par (x,p) € (€)™ x {4,
donde x = (z1,...,x,) es una asignacién factible 0, p € ¢; es un sistema
Y 7 Y
de precios tal que, para cada consumidor 7, la cesta de consumo z; maximiza su

preferencia =; en la restriccion presupuestaria B;(p) = {y € (F tal que p -y <

9



p-wit.
Una asignacion x esta vetada o bloqueada por una coalicién S si existe y;,1 €
S, tal que Z Yi < Z w; v ademas y; >, x; para cada miembro ¢ en la coaliciéon S.
i€S ics
Es decir, una coalicién veta una asignacion si es posible redistribuir los propios
recursos de dicha coalicion de manera que todos los individuos que la constituyen

mejoren.

Obsérvese que en la definicién hemos exigido que todos los agentes de la
coalicion mejoren. Alternativamente podriamos definir un concepto de veto més
débil en el que una asignacién esta vetada por una coalicion si existe un reparto
factible para la coalicion en el que ningtin agente de la coalicion empeore y, por lo
menos, uno mejore. Evidentemente, es méas facil vetar con esta definicién alter-
nativa, por lo que, en general, habra mas asignaciones vetadas. En consecuencia,
el conjunto de asignaciones no vetadas en este sentido estd contenido en el de
nuestra definicién. Puesto que nuestro objetivo fundamental son resultados de
equivalencia que establecerdan que si una asignacién no esta vetada (véanse los
Teoremas 4.1 y 5.1) es una asignacién de equilibrio, la definicién de veto arriba
establecida es la que proporcionara resultados mas fuertes y es por ello la indi-
cada en este contexto. De hecho, en todos los trabajos citados en este articulo
en los que se presentan resultados de equivalencia, se utiliza la misma definicién

de veto que la que usamos aqui.

El nticleo de una economia es el conjunto de asignaciones factibles que no
estan vetadas o bloqueadas por ninguna coaliciéon de agentes. Denotemos por

N (€) el niicleo de la economia &.

Establecemos las siguientes hipdtesis sobre las preferencias y los recursos ini-

ciales a las que haremos referencia explicita a lo largo del trabajo:

(A.1) Para cada consumidor 7, la relacién de preferencias »=; es Mackey continua.

(A.2) Las preferencias son monétonas, es decir, para cada individuo 4, si z, z € £5°

y 2z > 0, entonces x + z >; .

(A.3) Las preferencias de cada agente ¢ son convexas, es decir, z >=; z ey = z
implica que Az + (1 — \)y >; z para todo A € (0,1).

(A.4) Para cada i existe a > 0 tal que w;; > a para todo j.

La hipétesis (A.1) exige la continuidad respecto a la topologia de Mackey

10



que es una topologia mas débil que la de la norma en ¢*°. Como consecuencia
de (A.1) se permiten menos preferencias continuas que si la continuidad fuera
respecto a la topologia usual. Por contra, (A.1) garantiza que los precios sean
elementos de ¢; que es el dual del espacio £*° con la topologia de Mackey (no lo
es con la topologia de la norma). En las hipdtesis establecidas, Bewley (1972)
probo la existencia de equilibrio con precios en /1. Posteriormente, Araujo (1985)
estudié el problema de existencia de equilibrio y asignaciones 6ptimas de Pareto
en economias con ¢*° como espacio de mercancias y mostré que si la hipétesis

(A.1) se debilita, entonces la existencia de equilibrio no puede ser garantizada.

La condicién de continuidad de Mackey sobre las preferencias puede inter-
pretarse en términos de cierta impaciencia de los individuos por el consumo.
En efecto, dada una cesta de consumo z € (5°, denotemos por 2m) la cesta
definida por la m-ésima cola de la sucesion z, esto es, z](-m) =0,1<j5<m,
y zj(m) = z; para j > m. Brown y Lewis (1981) pusieron de manifiesto que si
un consumidor tiene unas preferencias Mackey continuas, entonces presenta un
comportamiento de impaciencia en el siguiente sentido: Si x es preferido a y,
entonces = también es preferido a y + 2™ para cualquier m suficientemente
grande, es decir, Mackey semicontinuidad superior de las preferencias conduce
a una miopia que implica que consumos adicionales correspondientes a coorde-
nadas suficientemente grandes (consumos muy alejados en el tiempo) sean poco
valorados. Por otro lado, Mackey semicontinuidad inferior de las preferencias
conlleva otro tipo de miopia que puede expresarse como sigue: si x es preferido a
y, entonces si  — 2™ pertenece a (%, se tiene que x — 20M) es también preferido
a y para cualquier m suficientemente grande. Es decir, pérdidas en consumos

suficientemente lejanos son despreciables.

Ademas (>, con la topologia de Mackey, es separable pero no lo es con la
topologia de la norma. En el marco de los espacios normados y, con més general-
idad, de los espacios métricos, la separabilidad es condicion necesaria y suficiente
para que las preferencias continuas sean representables por funciones de utilidad
(véase Estévez-Toranzo y Hervés-Beloso (1995)). Por tanto, el supuesto (A.1)
garantiza que las relaciones de preferencias puedan representarse por funciones
de utilidad Mackey continuas. Denotaremos por U; : 5° — IR una funcién de

utilidad que representa la relacién de preferencias >=; del individuo <.

Por otra parte, Aumann (1964, 1966), para representar la idea asintética

de economias con muchos agentes, introdujo las economias continuas, también
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llamadas economias sin atomos. Bajo supuestos muy generales, Aumann (1964)
probo la equivalencia entre el nicleo y las asignaciones de equilibrio asi como
la existencia de tales asignaciones (1966) cuando el espacio de mercancias es
el espacio euclideo n-dimensional. Posteriormente, Bewley (1973) prob6 que
el teorema de Aumann (1964) sobre la equivalencia del nicleo y equilibrio en
mercados sin atomos puede extenderse también a economias cuyo espacio de
mercancias es £*°, suponiendo continuidad de Mackey en las preferencias. Mas
aun, resultados establecidos en el espacio euclideo sobre el poder de veto de las
coaliciones pequenas (véase Schmeidler (1972) and Grodal (1972)) en economias
continuas o economias sin atomos, se extienden también a economias continuas
con £*° como espacio de mercancias cuando se consideran preferencias continuas

respecto a la topologia de Mackey (véase Hervés-Beloso et al. (2000)).

Por tanto, resultados de existencia del equilibrio walrasiano, equivalencia del
nucleo y equilibrio y la eficiencia en el poder de veto de coaliciones pequenas,
para economias cuyo espacio de mercancias es £*°, tienden a ser ciertos solo en
situaciones donde los consumidores “descuentan” el futuro en el sentido de que

ganancias o pérdidas en un futuro suficientemente lejano son despreciables.

Las hipétesis (A.2) y (A.3) relativas a la monotonfa y a la convexidad de las
preferencias se utilizan en las pruebas de nuestros resultados y haremos referen-
cia explicita a ellas. La hipdtesis (A.2) establece una condicién de monotonia
muy débil; si se aumenta la cantidad en todas las mercancias se incrementa la
utilidad. Esta hipdtesis se necesita, por ejemplo, en la Seccion 3 en la que se
extiende al espacio de mercancias (> el resultado de Vind (1972), establecido
para economias con un numero finito de mercancias. Vind realmente utilizé una
hipotesis de monotonia mucho mas fuerte; si se aumenta la cantidad de una séla
de las mercancias se aumenta la utilidad. En nuestro caso, y puesto que nuestra
hipétesis sobre los recursos iniciales (A.4) es més exigente, podemos usar una
hipdtesis de monotonia méas débil. La hipdtesis (A.4) significa que los recursos
iniciales son puntos interiores del cono positivo del espacio de las mercancias.
Si p € /1 es un sistema de precios, el supuesto de interioridad de los recursos
implica que p - w; > 0, esto es, el valor de las dotaciones iniciales a precios p es
estrictamente positivo para todo individuo ¢ = 1...,n. El supuesto podria ser
debilitado sustituyéndolo por una condicién de irreductibilidad que garantizaria
la existencia de equilibrio, pero no ganariamos mas que la complicacion respecto
a los resultados que obtenemos en el articulo. Ademas, nuestra hipdtesis es la

misma que utilizd, por ejemplo, Araujo (1985) en el ya citado trabajo relativo al
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espacio de mercancias £°°.

En la siguiente seccién recurriremos a las economias continuas introducidas
por Aumann (1964, 1966). Nuestro objetivo es utilizar esta poderosa herramienta

para obtener resultados en la economia de n agentes de nuestro modelo.

3 La Economia Continua Asociada y el Resul-
tado de Vind

Dada la economia del modelo & = (EOO Wi, =0 =1,. ) y siguiendo a Garcia-
Cutrin y Hervés-Beloso (1993), definimos la economia continua asociada &, con
n tipos de agentes distintos, en la que el espacio de mercancias es /°. En esta
economia continua el conjunto de agentes se representa por el intervalo real [ =
[0,1]. A los efectos que procedan consideraremos en [ la medida de Lebesgue p.
Denotamos I = [0,1] = U, [;, donde I; = [T 7> sii#£n,el,= [T? 1} . El
conjunto de consumo de cada agente es el cono positivo £5°. Cada consumidor ¢ €
I; se caracteriza por la misma dotacion inicial w(t) = w; € £ y la misma relacién
de preferencias =;=>;, que (supuesto (A.1)) viene representada por la misma
funcion de utilidad U; = U;. De este modo, todos los individuos pertenecientes al
subintervalo I; son idénticos y nos referiremos a I; como el conjunto de agentes
de tipo 7 en la economia sin atomos. Por tanto, la economia continua asociada

viene definida por &, = (Eio, I=U" L, wi,=1=1,... ,n) .

Una asignacion en la economia continua &, es una funcién Bochner integrable
[+ I — [ (véase Diestel y Uhl (1977) para la definiciéon de la integral de
Bochner como extension a los espacios e Banach de la mtegral de Lebesgue).
Una asignacion f es factible si /I f&)du(t) < /

Una coalicién de agentes es un subconjunto S C I, con u(S) > 0. Una
coalicién S veta una asignacion f en la economia &, si existe g : S — (5° tal
que /Sg(t)du(t) < /Sw(t)abi(t) y ademds ¢(t) > f(t) para casi todo individuo
t € S. El conjunto de asignaciones factibles que no estdan vetadas por ninguna

coalicién de agentes constituye el nticleo de la economia &..

Un equilibrio walrasiano en la economia continua &, es un par (f,p) donde f
es una asignacién factible y p # 0, p € {1 es un sistema de precios tal que, para
cada consumidor ¢ € I, la cesta de consumo f(t) maximiza sus preferencias >,

en la restriccién presupuestaria By(p) = {y € (X tal que p-y < p-w(t)}.
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Una asignacion f en la economia asociada &. puede interpretarse como una
asignaciéon © = (x1,...,x,) en la economia de partida &, donde para cada in-
dividuo 7 se define z; = (11) /1 f(t)du(t). Reciprocamente, una asignaciéon z
en £ puede interpretarse ILCLOHZlO una asignacion f en &., donde f es la funcion

escalonada definida por f(t) = xz;, si t € I,.

El siguiente resultado pone de manifiesto que, por lo que respecta al equilibrio,
la economia de partida £ con n individuos puede considerarse equivalente a la

economia continua asociada &. con n tipos de agentes.

Teorema 3.1 Supongamos que la economia & wverifica los supuestos (A.1) y

(A.3).

Si (z,p) es un equilibrio walrasiano para la economia €, entonces (f,p) es un

equilibrio para la economia continua asociada E., donde f(t) =z; si t € I,.

Reciprocamente, si (f,p) es un equilibrio para la economia sin dtomos E,., en-

1
tonces (xr = (x1,...,%,),p) es un equilibrio para £, donde x; = 7(1_) / f(t)du(t).
puids) JI;

Demostracion. Para la prueba de este resultado véase la primera parte del Teo-

rema 1 en Garcifa-Cutrin y Hervés-Beloso (1993).

Completando los resultados anteriormente referidos de Grodal (1972) y Schmei

dler (1972), Vind (1972) probd, para economias sin atomos en las que el espacio
de mercancias es el espacio euclideo IRY, que para obtener el ntcleo es suficiente
considerar el poder de veto de coaliciones de cualquier medida prefijada. En
particular, el resultado de Vind establece que el poder de veto de coaliciones
arbitrariamente grandes elimina cualquier asignacion que no esté en el nticleo o,
alternativamente, que no sea de equilibrio walrasiano. Los resultados de Schmei-
dler y Grodal se han interpretado relacionando el tamano, y el diametro, de
las coaliciones con los costes derivados de la formacién de las mismas. A menor
tamano, menores costes de formacion de la coalicion. El resultado de Vind puede
interpretarse simétricamente. Costes pequenos se pueden interpretar como que
el conjunto de todos los agentes recibe poca informacién pues ésta es costosa. Al-
gunos de los individuos, para los cuales la informacién recibida es suficiente para
desviarse del comportamiento general, pueden dejar de formar parte de la gran
coalicion permitiendo mas posibilidades de veto. Por otra parte, en un escenario
infinito dimensional este tipo de resultados es, incluso, mas interesante ya que

potencialmente es mayor la diversidad y, en consecuencia, vetar puede llegar a
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ser més dificil. A continuacion establecemos una extension del resultado de Vind
(1972) a economias continuas con infinitas mercancias y con un nimero finito
de tipos de agentes. Para ello, necesitamos alguna notaciéon adicional. Dado
cualquier elemento x = ()32, € £ y n € IN, denotamos por z" al elemento
de (% definido por z}, = x5, if 1 < h <ny zp = 0if h > n. Dado un conjunto
J C I =10,1], denotamos por J; el conjunto de agentes de tipo i pertenecientes
a J, estoes, J; = JNI;.

Teorema 3.2 Consideremos la economia € bajo los supuestos (A.1)-(A.4) y la
economia continua asociada E.. Sea f una funcion escalonada definida por f(t) =
fi st t € I;. Supongamos que f es una asignacion factible en la economia sin
atomos E. y que no pertenece al nicleo de E.. Entonces, para cualquier €, con
0 < e < 1, existe una coalicion S, con medida de Lebesque pu(S) = €, que bloquea

la asignacion f.

Demostracién. Sea f ¢ N(E.). Entonces, existe una coalicion A C I y una
asignacién g tal que /Ag(t)du(t) < /Aw(t)du(t) y U(g(t)) > Ui(f(t)) para cada
individuo t € A. Se trata de probar que f también estd vetada por una coalicion
S de medida de Lebesgue prefijada € > 0. Si ¢ < p(A), basta aplicar el Teorema
1 en Hervés-Beloso et al. (2000). Supongamos pues que € > u(A).

1
(A / g(t)du(t). Consideremos la asignacién g dada por g(t) = g;
p\Aq) JA;

sit € A; = AN ;. Notese que/ g(t)du(t) = / g(t)du(t) < / w(t)du(t). Ademas,
A A A
por convexidad de las preferencias, U;(g(t)) > U;(f;) para cada t € A; (aqui

Sea g; =

se utiliza la hipétesis de convexidad (A.3); véase el Lema que se prueba en el
trabajo de Garcia-Cutrin y Hervés-Beloso (1993)). Por tanto, la coalicién A veta
la asignacién f via la asignacion g que es constante en tipos. Noétese que ademaés,

en virtud de la continuidad de las preferencias y por la hipétesis (A.4), puede
elegirse g tal que / (w(t) — g(t))du(t) = 2> 0.
A

Como g} converge a g; con la topologia de Mackey, por la Mackey continuidad
de las preferencias, existe ng tal que para todo n > ng se tiene que U;(g}") > Ui(f;)
para todo i tal que pu(A;) > 0. Por tanto, la coalicion A bloquea f via ¢g", para
todo n > ng. En particular, se tiene la siguiente igualdad entre integrales de
Lebesgue en dimension finita / (g"(t) —w™(t))du(t) = 2™ donde ¢g™(t) = g* para
todo t € A;. 4
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Dado ¢ > 0, consideremos la asignacién g. : A — (3° definida por

ge=¢cg+ (1 —2)f.

Por convexidad de las preferencias (hipdtesis (A.3)), todos los miembros de la
coalicion A prefieren la asignacién g. a la asignacion f. Mas atn, por continuidad
de las preferencias, existe n; tal que todos los individuos en la coalicién A pre-
fieren g7 a la asignacion f cualquiera que sea n > n;. Consideremos también la

cesta de consumo definida por

ep(4)
hi =fi + ——= =.
( \4)
Por la monotonia de las preferencias (hipdtesis (A.2)), se tiene que U;(h;) >
Ui(f;). De nuevo por la continuidad de Mackey de las preferencias, existe ny tal

que para todo n > ngy se tiene que U;(hl') > U(f;) paratodoi=1,...,n

Consideremos ahora un indice n > max{ng,ni,n2} y la medida vectorial v

restringida a I \ A y definida por

v(C) = <,u(C’), / / () > € R*"*! paracadaC C T\ A

Aplicando el teorema de Lyapunov a la medida sin atomos v, se obtiene que,
dado € > 0, existe B C I \ A tal que

() 1(B) = (1 — )1\ A) y adems

(i) [ @@= @)dat) = (1 =) [ @) = () dult

\A

Consideremos la coalicién S = A|J B. Nétese que pu(S) = pu(A)+(1—e)u(1\A).
Veamos que la coalicién S veta la asignacion f. Para ello, sea la asignacién

y 1S — (3 definida como sigue:

gr(t) =egi +(1—e)fi si teAi=ANI

y(t) =
izfgw‘g“((;)) 2 si teB;=BNI
i
) e(A) en(4) :
Obsérvese que h' = fI' <y =f+ 2" para todo i. En
g SR

consecuencia, por construccién, se tiene que la coalicién S prefiere la asignacion

y a la asignacién f, es decir, U;(y(t)) > U;(fi) para todo t € S;, i = 1,...,n.
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Para concluir que S veta a f via y basta ver que y es factible para la coalicién
S. En efecto:

) = y@) de) = [ @ (0) = y(0) datt) =

S

[ @0 = g2 @) da(t) + [ @ (0) = £ () dult) — ep(4) 2" =
(1=9) [ @) = O dult) + (1=2) [ (@(t) = "0 dult) =

A
(=) [ @) = @) dut) 2 0

De este modo, hemos probado que la coalicién S, con p(S) = p(A)+(1—e)u(I\
A), veta la asignacién f via la asignacién y. Como ¢ € (0, 1) es arbitrario, hemos
construido una coalicién arbitrariamente grande que veta f. Ademads, con el
mismo argumento utilizado al principio de la demostracién, podemos considerar
que la coalicién S veta f via un reparto constante en tipos.

Q.E.D.

4 Asignaciones no Dominadas y Equilibrio

En esta seccion, obtenemos una primera caracterizacion del equilibrio walrasiano
en economias con un numero finito de agentes e infinitas mercancias. Esta car-
acterizacion se establece explotando el poder de veto de una tunica coalicion: la
coalicion formada por todos los agentes. Para potenciar el poder de veto de la
“gran coalicién” aumentaremos el conjunto de los repartos con los que puede
vetar. Concretamente, el resultado fundamental de esta seccién, afirma que
una asignacion factible es de equilibrio si y sélo si no esta vetada por la “gran
coaliciéon” en cualquiera de las economias que resultan de alterar las dotaciones

iniciales, tan poco como se quiera, en la direcciéon de esa asignacion.

Consideremos la economia de intercambio puro £& = (Ef, Wi, =it =1,... ,n)

descrita en la Seccion 2, con n consumidores e infinitas mercancias.

Para establecer nuestro primer resultado de equivalencia, introducimos algu-
nas notaciones previas. Dada una asignacién x = (z1,...,x,) en la economia &
y un vector a = (ay,...,a,), con 0 < a; < 1, denotemos por £(a, x) la economia

de intercambio que coincide con £ salvo en las dotaciones de cada agente i, que

17



vienen dadas por la siguiente combinacion convexa de w; y z; :
wilai, ;) = a;w; + (1 — a;)z;.

Esto es, £(a,z) = {€2, =, wi(a;, 2;) = aqjw; + (1 —a;)xi, i =1,...,n}.

La siguiente definicién se establece para precisar la terminologia que usaremos

a continuacion.

Definicién 4.1 Una asignacion z estd dominada en la economia E(a, x) si existe

una asignacion y, factible en E(a,x), tal que y; »; z; para todo i =1,...,n.

Obsérvese que estar dominada y ser factible son condiciones independientes
para una determinada asignacién z. Evidentemente, si z es factible en una
economia y no esta dominada es 6ptimo de Pareto. Por otra parte, si la asig-
nacion z esta en el presupuesto de todos los agentes para un sistema de precios
p en la economia &, también lo estd en cualquier economia £(a, z). Si z esta do-
minada en una economia significa que existe un reparto factible en esa economia
de forma que todos los agentes mejoran estrictamente respecto a z. Es decir, z

estd dominada si estd vetada por la “gran coalicion”.

El Teorema siguiente establece que una asignacién factible x es una asignacion

de equilibrio si y sélo si no estd dominada en ninguna economia £(a, x).

Teorema 4.1 Sea x una asignacion factible en la economia € bajo los supuestos
(A.1)-(A.4). Entonces, x es una asignacion de equilibrio en £ si y solo si x es

una asignacion no dominada en cada economia &(a, x).

Demostracion. Sea (p, x) un equilibrio walrasiano para la economia €. Suponga-
mos que existe un vector a = (aq, ..., a,), de manera que = estd dominada en la

economia &(a,x). Entonces, existe y = (y1,...,yn) tal que

(i) Zyi < Z wi(a;, z;) y ademds
(i) U;(y:) > Ui(x;) para todo agente i € {1,...,n}.

Ya que z es una asignacion de equilibrio en la economia &, se tiene que p-x; < p-w;
para cada agente i; y de (ii) se deduce que p-y; > p-w; paracadai=1,...,n.

Luego p-y; > p-x; y p-y; > p-w; para todo individuo ¢ = 1, ..., n. Multiplicando
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las desigualdades anteriores por (1 — a;) y a;, respectivamente, se obtiene que
p-(1—ai)yi > p-(1—a;)w; y p-a;y; > p-a;w;. Por tanto, p-y; > p-aw;+p-(1—a;)w;
n n
para todo individuo i. En consecuencia » p-y; > > p-wi(a;, z;), lo que contradice
i=1 i=1
(i), es decir, contradice la factibilidad de y en la economia &(a, z).
Reciprocamente, supongamos que x no es una asignacion de equilibrio en la
economia £. Entonces, por el Teorema 3.1, la asignacién f definida por x no es
una asignacién de equilibrio para la economia continua asociada &, con n tipos
de consumidores. Aplicando la equivalencia entre el nucleo y las asignaciones
de equilibrio (véase Bewley (1973)), se tiene que f no pertenece al nicleo de la
economia continua asociada. Ademas, por el Teorema 3.2, existe una coalicién
S c I =10,1], con pu(S)>1- %, que bloquea la asignacién f via un reparto

g: S — £, que se puede suponer constante en tipos, esto es, g(t) = g; para todo
n

te S = SN Bs decir, [ gt)du(t) = > p(S)gi < [ wt)dalt) = Y- (S
i=1 i=1

y Ui(g;) > U;(z;)) para todo i = 1,...,n. Sea a; = nu(S;). Notese que, como

u(S) >1-— %, se tiene que a; > 0 para todo i.

Consideremos la asignacién (gi, . .., g,) en la economia de partida . Sea z; =
n n

a;9; + (1 — a;)z;. Por construccion, Zzi < Zaiwi + (1 — a;)x;. Por convexidad
i=1 i=1
de las preferencias, U; (2;) > U;(x;), para todo agente i € {1,...,n}.
Por tanto, concluimos que la asignacién z esta dominada en la economia
E(a,x), a través del reparto z.
Q.ED.

Observacion. El Teorema 4.1 caracteriza las asignaciones de equilibrio
como aquellas asignaciones que no estdn dominadas en economias que vienen
definidas por pequenas perturbaciones de los recursos iniciales en una direcciéon
precisa. Ciertamente, los parametros a;, que aparecen en el enunciado del teo-
rema, pueden elegirse arbitrariamente cercanos a la unidad para todos y cada
uno de los agentes; lo que evidentemente significa que los recursos w;(a;, ;) estan
tan arbitrariamente préoximos a w;. De hecho, nétese que dado §, con 0 < § < 1,
basta tomar la coalicién S que veta de manera que p(S) > 1 — . con el fin de

garantizar que a; = nu(S;) > 1 — 0 para todo i.

El Teorema 4.1 contiene como caso particular a los Teoremas del Bienestar.
En efecto, si x es una asignacion de equilibrio en &£, es factible en £ y, en virtud del

teorema, no estd dominada en ninguna economia £(a, x). En particular, z no esta
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dominada en &, por lo que es 6ptimo de Pareto en la economia £. Ademas, x es
éptimo de Pareto en cualquier otra economia £(a, x) donde x sea factible, lo que
ocurre, por ejemplo, cuando los coeficientes a; son comunes para todos individuos.
A continuacién obtenemos, como corolario del Teorema 4.1, el Segundo Teorema,

del Bienestar.

Corolario 4.1 Sea x > 0 una asignacion eficiente en la economia &, que ve-
rifica los supuestos (A.1)-(A-4). Entonces, x es una asignacion de equilibrio

walrasiano de la economia cuyos recursos iniciales vienen dados por x.

Demostracion. Si x es una asignacién Pareto 6ptima en £, entonces x también es
una asignacion Pareto 6ptima en la economia cuya distribucién inicial de recursos
sea x, es decir, en la economia £(0, ). Tomando x; = w;, para cada i, todas las
economias &(a, ) son iguales a (0, z) y, por hipdtesis, z no estd vetada por la
“gran coalicién”. Como z > 0, la economia £(0, z) verifica las condiciones del
Teorema 4.1 por lo que se concluye que x es una asignacién de equilibrio en la
economia &(0, ).

Q.E.D.

En consecuencia, el Teorema 4.1 no sélo proporciona una caracterizacion del
equilibrio walrasiano mediante el poder de veto de la “gran coalicion”, sino que

ademas permite obtener los dos Teoremas del Bienestar como casos particulares.

5 EIl Nucleo de Aubin y el Equilibrio

Aubin (1979) introdujo un concepto de veto en el que los agentes pueden parti-
cipar en las coaliciones con una parte de sus recursos. La parte del total de los
recursos con la que un agente participa en una determinada coalicién se deter-
mina mediante un coeficiente o ponderacién entre cero y uno, correspondiendo el
coeficiente uno a la participacion total y el coeficiente cero a la no participacion
en la coalicién. Evidentemente, este mecanismo de veto extiende la nocién de
veto ordinario, que se corresponde con el veto de Aubin cuando el coeficiente
de la ponderacion es uno para todos los agentes que forman una determinada
coalicion. Al permitir la participacién de cada agente con cualquier ponderacion
se multiplica infinitamente el nimero de coaliciones y por ello las posibilidades
de veto. El niicleo que resulta de este mecanismo de veto fue denominado en el

trabajo original “Noyau Flou” y pas6 a conocerse en la literatura con el término
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equivoco y poco afortunado de Fuzzy Core o Ntcleo Fuzzy. El término es de-
safortunado y equivoco pues fuzzy (difuso en castellano) hace referencia a que
los elementos (en este caso, los agentes) estdn en un conjunto (una coalicién)
con determinada probabilidad. Pero en lo relativo al veto de Aubin los agentes
participan en la coalicion de hecho y no de forma difusa. Lo hacen en efecto,
por ejemplo, con una fraccién de sus recursos lo que se corresponde exactamente
con una coalicién cldsica (caracterizada por esa fraccién) en una determinada
réplica, en el sentido de Debreu y Scarf, de la economia inicial (Véase Floren-
zano (1990)). Por todo ello nosotros preferimos referirnos a este mecanismo de
veto con el término més adecuado y preciso de veto ponderado o veto de Aubin

y al correspondiente concepto de niicleo como nicleo de Aubin.

Aubin (1979) demostré que en una economia de intercambio con un nimero
finito de agentes y de mercancias las asignaciones de equilibrio walrasiano coin-
ciden con las asignaciones del nicleo de Aubin. Este teorema de equivalencia
fue extendido a situaciones mas generales por diversos autores, pero sin duda la
referencia mas completa en la que se contemplan economias con produccion, con
infinitas mercancias e incluso con preferencias no representables por funciones de
utilidad es Florenzano (1990).

En esta seccién, nuestra contribucién consiste en poner de manifiesto que
en una economia de intercambio con un nimero finito de agentes como la del
modelo, no es necesaria la participacion de todas las coaliciones, ya que basta
con una coalicion, la “gran coaliciéon”, para bloquear, mediante el mecanismo de

veto de Aubin, a cualquier asignaciéon no walrasiana.

Siguiendo Aubin (1979), definimos el veto ponderado como sigue.

Definicién 5.1 Una asignacion x estd ponderadamente vetada o vetada en el
sentido de Aubin por la coalicion S via la asignacion y si existen ponderaciones

as € (0,1], para cada s € S, de modo que Zasys = Zasws, y ademds ys > Ts,
ses seS
para todo s € S.

El niicleo de Aubin de la economia £ es el conjunto de asignaciones factibles

que no estan vetadas en el sentido Aubin por ninguna coalicion S.

Esta definicién de veto ponderado y la consiguiente definicién de nicleo, que
ya fue introducida en Hervés-Beloso y Moreno Garcia (2001), es, evidentemente,

equivalente a la propuesta por Aubin (1979). No obstante, como ya se apunté
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en la introduccién, es importante senalar que aqui se requiere que el coeficiente
«; sea estrictamente positivo para que el agente 7 forme parte de la coalicion
que corresponda. En otro caso, la “gran coalicién” contendria implicitamente al
conjunto de todas las coaliciones posibles, pues cualquier coalicién S se identifica
con la coalicién de todos asignando el coeficiente o igual a cero a los agentes que

no pertenecen a S.

Permitiendo ponderaciones nulas, como se hace en el trabajo original de
Aubin, podria enunciarse su resultado diciendo que el veto de la “gran coaliciéon”
elimina las asignaciones que no son de equilibrio. Pero con ello no estariamos

anadiendo nada nuevo a lo ya conocido.

La intuicién, basada en Aubin (1979), sugiere la posibilidad de obtener un
resultado asintético que estableciera que la “gran coalicién” veta cualquier asig-
nacién no walrasiana con participaciones arbitrariamente pequenas de algunos
agentes. No tratamos aqui este tipo de resultado limite. Como veremos, el re-
sultado obtenido (Teorema 5.1) trasciende la intuicién directa del resultado de
Aubin, pues pondremos de manifiesto (Corolario 5.1) que la ponderacién de to-
dos y cada uno de los agentes es tan préoxima a la participacion total como se

quiera.

Nos referiremos a las asignaciones vetadas, con ponderaciones positivas, por
la coalicién de todos los agentes como asignaciones dominadas en el sentido de

Aubin. Para ser precisos establecemos la siguiente definicion.

Definicién 5.2 Decimos que una asignacion x estd dominada en el sentido de
Aubin en la economia £ si x estd vetada en el sentido de Aubin por la “gran

coalicion”.

El resultado que establecemos aqui muestra que el conjunto de asignaciones de
equilibrio walrasiano para la economia del modelo & = ( Powi, =t =1,... ,n)
coincide con el conjunto de asignaciones que no estan dominadas en el sentido
de Aubin. Por tanto, para conseguir el equilibrio walrasiano basta considerar el
poder de veto de Aubin de una tnica coalicién que es, precisamente, la coalicion
formada por todos los agentes. Mas aun, de la prueba se deduce que las partici-
paciones de todos y cada uno de los agentes pueden tomarse tan préximas a la

participacion total como se quiera.

Teorema 5.1 Sea £ una economia bajo los hipdtesis (A.1)-(A.4). Entonces,
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una asignacion factible x es una asignacion de equilibrio en £ si y solo si x no

esta dominada en el sentido de Aubin en la economia &.

Demostracion. Es sabido que toda asignacion de equilibrio esta en el ntcleo
de Aubin, por lo que, en particular no estd dominada. Basta entonces probar
que toda asignacién no dominada en el sentido de Aubin es de equilibrio. Para
ello, sea x una asignacién factible que no es de equilibrio en la economia £.
Por el Teorema 3.1, la asignacién de igual tratamiento f definida por x no es
una asignacion walrasiana en la economia continua &.. Entonces f no pertenece
al nicleo de &, es decir, existe una coalicién S, con u(S) > 0, que veta f.
Por el Teorema 3.2, la coalicién S puede elegirse tal que u(S) > 1 — %, por lo
que u(S;) > 0, para todo ¢ = 1,...,n. En consecuencia, existe una asignacién

g: S — 1L tal que

n

() [ gdu(t) < [ wt)du(t) = Y p(Sikw; v ademis

i=1

(i) U;(g(t)) > Ui(x;) para todo t € S; y para todo i =1,...,n.

1
Consideremos la asignacién y : S — (< definida por y(t) = y; = S /Sg(t)du(t)

para cada t € S; y para cada ¢ =1,...,n. Por tanto, para cada7=1,...,n exis-

=

ten a; = nu(S;) € (0,1] e y; € £ tales que

n n
(1) Yy <> aw; y ademés
i=1 i=1

(ii) Ui(y;) > Ui(z;) para todoi =1,...,n.

La condicién de admisibilidad (i) es debida a la propia construccién de la asig-
nacién y mientras que (ii) es consecuencia de la hipdtesis (A.3) de convexidad de

las preferencias. Hemos concluido que x estd dominada en el sentido de Aubin.
Q.E.D.

Observacion. Si entendemos que la participacién de un agente 7 en la “gran
coalicion” esta proxima a la participacién total cuando su ponderaciéon «; es
proxima a la unidad (o; > 1 — § para cualquier § pequeno), veremos que en el
Teorema 5.1 la participacién de cada agente puede exigirse, en efecto, proxima
a la total:

Dado un ntimero positivo § < 1, en virtud del Teorema 3.2, podemos elegir la
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o
coalicién S que veta la asignacién x de manera que p(S) > 1 — — con lo cual la
n

ponderacién a; = nu(S;) = nu(SNIL;) >1—0 paratodoi=1,...,n.

Obsérvese que como una consecuencia inmediata de este resultado de equiva-
lencia y de la caracterizacion obtenida en el Teorema 4.1, se obtiene el siguiente

corolario.

Corolario 5.1 Sea & una economia bajo las hipdtesis (A.1)-(A.4) y sea x una

asignacion factible en €. Las siguientes afirmaciones son equivalentes:

1. La asignacion x es de equilibrio walrasiano.

2. La asignacion x (replicada) estd en el nicleo de cualquier economia réplica

de la economia inicial. Esto es, v es un equilibrio de Edgeworth.
3. La asignacion x no estd vetada en el sentido de Aubin.

4. La asignacion x no estd vetada por la “gran coalicion” (no estd “domi-

nada”) en el sentido de Aubin.

5. La asignacion x no estd vetada por la “gran coalicion” (no estd “domi-
nada”) en el sentido de Aubin, con participaciones de cada agente tan

proximas a la total como se quiera.
6. La asignacion x no estd dominada en ninguna economia E(a,x).

7. La asignacion x no estd dominada en ninguna economia &£(a,x), con los

coeficientes a; tan proximos a la unidad como se quiera.

Demostracion. La implicacion 1 = 2 es elemental y no requiere ninguna
hipotesis. Por otra parte 2 = 3 es parte del citado trabajo de Florenzano.
Ademas 4 es un caso particular de 3 como 5 lo es de 4. El Teorema 5.1 y, més
concretamente la Observacién que sigue a su demostracion garantizan que 5 im-
plica 1 que a su vez implica 6 (necesidad del teorema 4.1) que tiene a 7 como
caso particular. Por ultimo 7 = 1 es consecuencia de la Observacion que sigue
a la prueba del Teorema 4.1.

Q.E.D.
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